Tal av Robert Egnell vid Folk och Forsvars Rikskonferens 2021
Framtida konflikter: aktorer, intressen och féormagor

Men att forutspa framtida krigforing ar inte latt och rent historiskt har
forsvarsmakter, politiska ledare forsvarsanalytiker nastan alltid haft
fel. Vi star just nu dessutom mitt i snabba och fullstandigt
omvalvande teknologiska utvecklingar som inte bara kommer att i
forandra krigféringsférmagan och krigets karaktar, utan som
sannolikt aven i grunden férandrar hur vi organiserar oss som
samhallen.

Kontentan ar att vi framfor oss har en oerhort komplex och
svarforutspadd varld och vi bor angripa detta med en viss
odmjukhet. En av de stdrsta militarhistorikerna, Sir Michael Howard,
sammanfattar utmaningarna pa ett utmarkt satt:

Jag ar verkligen frestad att dogmatiskt deklarera att oavsett vilken
doktrin militaren arbetar med just nu sa har de dragit fel slutsatser.
Jag ar ocksa frestad att forklara att det inte spelar nagon roll att de
har gjort fel. Det som betyder nagot ar deras formaga att snabbt fa
till det nar ogonblicket kommer.

Detta betyder inte alls att forsoken att forutspa framtiden ar
meningslosa. Det ar genom klok framtidsanalys och planering som
vi kan undvika att gora alltfor mycket fel och dessutom ocksa kan
skapa en flexibel och anpassningsbar forsvarsmakt som snabbt kan
hantera olika typer av krigforing — och olika typer av utmaningar.

Vad avgor krigets karaktar?

En vanlig missuppfattning nar vi ger oss pa konfliktkategorisering,
ar att det finns ett antal forutbestamda typer av krig och att
utmaningen handlar om att forsta vad det ar for typ av krig vi
engagerar oss i. Sa ar dock inte fallet och krigens karaktar bestams



istallet i motet mellan aktérerna pa slagfaltet. Aktorer mots med
olika formagor, teknik, doktriner, styrkeforhallanden och inte minst
intressen. Det ar nar dessa stots och bldts i relation till varandra
som krigets karaktar formas. Vill vi férsta framtida krigféring ar det
darfor centralt att studera vilka aktorerna ar i framtida krig - vilken
krigforingsformaga har de (matt i fysiska, konceptuella och
moraliska faktorer), vilka intressen foretrader de samt vad ar de
villiga att anvanda vald for att uppna?

Viktiga trender

Innan vi ger oss in i karaktarisering av framtida konflikttyper ar det
ett antal bredare trender som maste studeras, da de utgor en fond
for den framtida utvecklingen.

Snabb teknologisk utveckling inom digitalisering, Al, cyber, kvant,
och nanoteknik skapar nya mojligheter med stora konsekvenser for
framtida krigforing.

Geopolitiska férandringar. Det viktigaste har ar att antalet aktorer pa
den internationella konfliktarenan har blivit s& manga fler. Fran
drygt 50 stater till 195, och en lang rad ickestatliga aktorer har
tillkommit i form av allt fran terrorister och gerillagrupper, via
kriminella natverk till multinationella foretag och globala politiska
rorelser. De har ekonomiska muskler, och tillgangligheten till teknik
och vapensystem gér dem potentiellt sett till seridsa utmaningar. An
mer intressant ar att dessa aktorer inte beter sig som stater, spela
inte enligt samma regler och har andra typer av lojalitetsband fran
och till manniskor och territorier.

Klimat och miljéforandringarna kan inte nog understrykas som en
gamechanger i det internationella systemet da de forandrar var sa

val geografi som demografi.

Tre konfliktscenarier



Baserat pa trenderna och andra faktorer kan vi skapa en rad olika
konfliktscenarier. Lat mig peka pa 3 av dessa.

Det hogteknologiska. Den snabba tekniska utvecklingen leder till en
allt stérre automatisering och anvandning av precisionsvapen pa
distans. Denna krigforing sker inte minst i luften, i rymden och i
cyberrymden. Utmaning ar hur avskrackning ska se ut eller var
troskeln ska placeras for att forhindra eller hantera denna typ av
krigforing. Distansvapnen och automatiseringen riskerar ocksa att
leda till en viss avhumanisering da valdet blir allt mer abstrakt och
distanserat fran anvandaren.

Det irreguljara. De hogteknologiska och militart dominanta staterna
har de senaste artiondena visat sig mycket sarbara mot betydligt
svagare och lagteknologiska aktorer som inte spelar enligt reglerna.
Med billiga och relativt enkla medel kan aktorer med stark vilja
orsaka fruktansvard oreda och smarta i ett samhalle. En intressant
iakttagelse ar ocksa att aven de starkaste och mest
hdgteknologiska aktorerna har haft svart att ta och halla terrang i
fientligt installda territorier - kostnaderna blir for hoga. USA:s
kampanjer i Irak och Afghanistan ar tydliga exempel pa detta.
Grazonen eller det icke-linjara. Givet kostnaderna for militara
insatser for att uppna politiska och strategiska mal kommer aktérer
sa langt som mdgjligt att hitta andra metoder for att uppna malen.
Exempelvis avrattningar, proxyforband, dronare, grona gubbar, eller
bara paverkan, desinformation och cyberattacker. | detta scenario
suddas manga traditionella granser ut; gransen mellan krig och
fred, mellan civilt och militart, intern och extern sakerhet, och mellan
statliga och ickestatliga aktorer.

Slutsatser for Sverige och Forsvarsmakten

Den forsta slutsatsen ar att Sverige maste investera i militara
formagor langs hela konfliktskalan och skapa plattformar som kan



leverera effekt i samtliga scenarier. De forband, ledningsstrukturer
och tekniska plattformar som skapas behdver vara mycket flexibla
och anpassningsbara for att vara anvandbara i olika scenarier.

Kopplat till det hogteknologiska scenariot maste kunna en
forsvarsmakt leverera avskrackning och troskeleffekt, vilket kraver
stora och langsiktiga satsningar pa forskning och utveckling. Att
mota en hogteknologisk stormakt kraver ocksa internationellt
samarbete.

Det irreguljara scenariot ar positivt da det ar avskrackande for aven
de starkaste aktdrerna. Om Sverige kan visa pa en stark
forsvarsvilja kombinerat med en formaga till irreguljar krigforing i
forsvar av territoriet och det svenska systemet sa har det en starkt
avskrackande effekt.

| grazonen finns de stora utmaningarna och om Sverige skapar
avskrackningsformaga i de hogteknologiska och irreguljara
scenarierna, sa ar det sannolika att fienden istallet anvander sig av
grazonen och icke-linjar krigféring for att na sina politiska mal. For
att forsvara sig mot icke-linjar krigforing kravs en lika sammanhallen
strategi och gemensam verktygslada som Ryssland visat sig
kapabel att anvanda i offensiva syften. Om svensk analys,
planering och genomférande av verksamhet ar intellektuellt eller
juridiskt lasta vid termer som fred, krig, civilt och militart sa kommer
de inte att vara redo att mota antagonistiska hot i framtiden.

Slutligen, den kognitiva férmagan ar helt central - for att méta
framtidens utmaningar racker det inte att bygga pa gamla
erfarenheter utan vi behover innovation och nytankande. Satsningar
pa forsvarsforskning blir da avgorande. Likasa att
officersutbildningen fortsatter att producera kritiska reflekterande
officerare som genom systematisk analys kan utveckla sig sjalva
och sin profession.



